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Abstract
This study examines the intrapersonal processes of a speaker who passes rumors to listeners in everyday 
conversations, from the perspective of three rumor types: daily-type, anxiety-type, and humor-type （Takena-
ka & Matsui, 2007）. Undergraduates （N = 544） answered a questionnaire that included items on the fre-
quency of passing rumors, intentions of passing and confirming rumors, attributes of the rumor （humor, anx-
iety, certainty, importance, credulity）, and purposes of the rumor （for entertainment, to facilitate an 
interesting conversation, to supplement information, to gather information）. Results of analyses suggested 
that the effects of the attributes and purpose of the rumor on the intentions of passing rumors differed among 
the three rumor types. Thus, the study showed that the approach of classifying rumors into three was appro-








研究が進んでいるが（Watts, 1999 栗原・佐藤・福田訳 2006; Watts, 2003 辻・友知訳 2004 等），社会的ネッ
トワークの上位に構成されるであろう情報伝播ネットワークの構造に関しては，理論モデルの構築やシ























起（Kimmel & Keefer, 1991; Pezzo & Beckstead, 2006; Walker & Blaine, 1991），あいまいさ（Rosnow, Esposi-
to, & Gibney, 1988; Weenig, Groenenboom, & Wilke, 2001），信用度（もっともらしさ）（Anthony & Gibbins, 





























安喚起の 3 つの内容属性の評価と，娯楽機能，情報機能の 2 つの機能の評価とが，聞いたうわさを誰か
























かにする．具体的には，先行研究で扱われている“面白さ（田中，1999）”“不安喚起（Kimmel & Keefer, 
1991）”“あいまいさ（Rosnow et al., 1988）”“重要性（田中，1999; Kimmel & Keefer, 1991）”“もっともら












において，2006 年 6 月下旬から 7 月中旬にかけて，心理学の講義を受講する大学生を対象とした質問
紙調査を行った．調査方法は，講義時間内に集合形式によって実施される個別記入方式であった．回答
























話機能”“情報収集機能”“情報提供機能”の 4 尺度であり，“会話機能”のみ 6 項目，他は 5 項目ずつであっ
た．“娯楽機能”は，竹中（2007）で使用した尺度と同一の項目について若干表現を変えて使用し，“情報
Table 1.  内容属性に関する主成分負荷量と平均値（N＝508）
項目内容 負荷量 M SD
面白さ（固有値＝3.371，α＝.88）
そのうわさは，面白い .904 2.65 1.45
そのうわさは，ワクワクする .887 2.42 1.43
そのうわさは，楽しい内容である .860 2.47 1.45
そのうわさは，好奇心をくすぐるような内容である .821 3.03 1.37
そのうわさは，飽きない内容である .594 3.03 1.22
不安喚起（固有値＝3.948，α＝.93）
そのうわさを聞くと，なんとなく不安になる .920 2.92 1.56
そのうわさを聞くと，恐ろしくなってくる .916 2.85 1.57
そのうわさを聞くと，なんとなく怖くなる .911 2.83 1.57
そのうわさを聞くと，なんとなく心配になる .910 2.94 1.50
そのうわさを聞くと，同じようなことが自分にも起きるのではと心配になる .777 2.48 1.50
確実性（固有値＝2.481，α＝.74）
そのうわさは，情報源が分からない（逆転項目） .789 3.10 1.47
そのうわさの根拠は，はっきりしている .757 2.89 1.34
そのうわさは，本当のことだと思う .682 3.76 1.08
そのうわさの内容は，本当かどうか確かめることができない（逆転項目） .642 3.04 1.39
そのうわさは，あいまいな内容である（逆転項目） .638 2.95 1.19
重要性（固有値＝3.383，α＝.88）
そのうわさは，自分にとって重要なうわさである .912 2.79 1.38
そのうわさは，自分にとって必要な情報である .907 2.86 1.39
そのうわさは，聞いておいた方がよいうわさである .822 3.00 1.34
そのうわさは，聞き逃したくない内容である .747 3.09 1.34
そのうわさは，自分に関係のあるうわさである .704 2.86 1.54
もっともらしさ（固有値＝2.791，α＝.79）
そのうわさは，何となくありそうな気がする .818 4.13 0.86
そのうわさは，あってもおかしくない内容である .813 4.16 0.99
そのうわさは，もっともらしい内容である .717 3.58 1.14
そのうわさは，ひょっとしたらあるかもしれないと思う .716 4.03 0.96
そのうわさは，あり得ないとも言い切れない内容である .659 4.04 1.03















尺度構成　内容属性 5 尺度と機能 4 尺度について，“全くそうではない”から“非常にそうである”まで
を，それぞれ 1 点から 5 点として得点化した．その後，それぞれ主成分分析を行い，すべての尺度につ






Table 2.  機能に関する主成分負荷量と平均値（N＝508）
項目内容 負荷量 M SD
娯楽機能（固有値＝3.593，α＝.90）
そのうわさを話すことで，楽しい雰囲気を作ることができる .902 2.65 1.42
そのうわさを話すことで，相手との会話を楽しめる .891 3.01 1.34
そのうわさを話すことで，相手と笑いあえる .865 2.51 1.39
相手のウケを狙ってそのうわさを話すことができる .793 2.72 1.37
そのうわさは，話のネタとして話せる .779 3.34 1.31
情報提供機能（固有値＝2.949，α＝.82）
そのうわさを話すことで，相手に情報を提供できる .831 3.18 1.21
そのうわさを話すことで，相手に役立つことを教えてあげられる .811 2.79 1.23
そのうわさを話すことで，お互いの情報交換になる .766 3.30 1.25
そのうわさを話すことで，相手の知らないことを教えてあげられる .731 3.27 1.22
そのうわさは，相手も知っておいた方がよい内容である .692 2.94 1.30
情報収集機能（固有値＝3.138，α＝.85）
そのうわさを話すことで，相手から情報収集ができる .871 3.03 1.30
そのうわさを話すことで，相手が自分の知らないことを教えてくれる .857 3.25 1.22
そのうわさを話すことで，相手からも新たな情報を引き出せる .813 3.26 1.21
そのうわさを話すことで，話題になっている内容なのか確かめられる .709 2.89 1.21
そのうわさを話すことで，うわさの内容が本当かどうか確認できる .695 2.83 1.33
会話機能（固有値＝3.686，α＝.87）
そのうわさを話すことで，相手と一緒に盛り上がることができる .839 3.09 1.32
そのうわさは，会話の途中で話題がなくなったときに話すことができる .795 3.10 1.28
特に話すことがないときに，そのうわさを話して間を持たせることができる .790 3.13 1.28
そのうわさを話すことで，相手との話が弾む .786 3.10 1.32
そのうわさを話すことで，みんなが会話に参加できる .772 3.16 1.25
そのうわさを話すことで，共通の話題を持つことが出来る .715 3.37 1.19
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類型別に見た内容属性・機能の評価　内容属性 5 尺度と機能 4 尺度に関して，類型を要因とした一要







話そうと思った”までをそれぞれ 1 点から 4 点に得点化し，確認意図に関しては，“全く確かめようと思
わなかった”から“とても確かめようと思った”をそれぞれ 1 点から 4 点に得点化し，類型を要因とした
一要因分散分析（被験者間計画）を行った．分析の結果，確認意図について類型の主効果が有意であった










Table 3.  類型別にみたうわさの接触経験率
類型 N %a） 具体的な内容
日常型 356 54.2 サークルの A さんと B 君が，実は付き合っているらしい
〇〇b）（授業名）の試験がかなりヤバくて，毎年何人も落ちるらしい
〇〇（人名）先生は今年いっぱいで大学を辞めるらしい
非日常不安型 371 36.4 市内で女性が襲われたらしい
○○（地名）川沿いでは，ひったくりが多いらしい
〇〇（学部名）棟で自殺した人がいるらしい




Table 4.  類型別に見た内容属性・機能・伝達意図・確認意図の評価
日常型（N＝193） 非日常不安型（N＝135） 非日常娯楽型（N＝180） F（2,550）
面白さ 15.0（5.7）a） 9.6（3.9）b） 15.1（5.3）a） 55.2**
不安喚起 11.6（6.2）b） 19.7（4.4）a） 12.4（6.5）b） 85.4**
確実性 17.2（4.3）a） 16.3（4.7）a） 13.8（4.0）b） 30.9**
重要性 15.8（5.6）a） 16.8（5.1）a） 11.7（5.1）b） 43.2**
もっともらしさ 20.9（3.0）a） 20.3（3.3）a） 18.6（4.3）b） 20.0**
娯楽機能 15.0（5.8）a） 10.5（4.6）b） 16.1（5.2）a） 46.0**
情報提供機能 16.4（4.7）a） 16.2（4.8）a） 13.9（4.3）b） 16.2**
情報収集機能 17.2（5.0）a） 14.7（4.6）b） 13.6（4.5）b） 27.4**
会話機能 19.9（5.9）a） 16.6（6.0）b） 19.7（5.6）a） 14.8**
伝達意図 2.7（0.8） 2.6（0.8） 2.6（0.8） 1.1
確認意図 2.5（0.9）a） 2.4（0.9）a） 1.9（0.9）b） 20.7**
**p<.01, *p<.05 括弧内は標準偏差．a）b）間に 5% 水準で有意な差がみられた．































& Keefer, 1991）の評価のみが一部の類型において関連していた一方で，機能に関しては 4 機能すべての
評価が伝達意図や確認意図と関連することが示された．これらの結果から，うわさの伝達に対して，個
Table 5.  内容属性・機能の評価と伝達意図・確認意図との関連
日常型（N＝193） 非日常不安型（N＝135） 非日常娯楽型（N＝180）











情報収集機能 .25 .67 .19
R2 .31 .17 .25 .27 .33 .17
注）すべて 1% 水準で有意
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